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Resumo

Agentes persistentes sdo frequentemente tratados como continuos quando retém memdria ou
arquivos de persona. Este artigo argumenta que a mera disponibilidade de armazenamento é
insuficiente: a questdo relevante é se um histdrico vinculado a proveniéncia se torna relevante para a
decisdo por meio de uma trajetéria governada. Propomos a formacado de identidade relacional, na
qual a responsabilizagdo externa ativa e, potencialmente, a reciprocidade especifica de contraparte
ajudam a organizar as proprias agdes, compromissos e disposi¢des do agente. A alegacdo causal é
testada contra seis condigdes: uma contraparte reciproca persistente ( R+ ), uma contraparte familiar
persistente com exposic¢do passiva ao histérico, mas sem verificagdo ou contestacdo ( R- ), registros
solitarios com contetido pareado, contrapartes difusas, uma persona pré-redigida e um auditor
impessoal persistente ( A ) que realiza 0 mesmo rastreamento autenticado e as mesmas contestagdes
que R+ sem persona, afeto, modelagem reciproca ou enquadramento de relacionamento. A > R-
estima o efeito de um pacote de responsabilizacdo ativa além da familiaridade e da exposi¢do
passiva ao registro; ele ndo isola rastreamento, verificagdo e contestacdo uns dos outros. Um teste de
transplante de estado final entdo instala o estado tipado completo de uma trajetéria R+ em um
agente novo e pareado. R+ > A apoia uma contribuic¢do especificamente reciproca; R+ = A
favorece a responsabiliza¢do externa; a equivaléncia apds o transplante mostra que o estado atual é
causalmente suficiente, ao passo que uma vantagem residual da trajetdria original localiza estado
ausente ou adaptacdo paramétrica. Os desfechos primdrios sdo a apropriagdo de compromisso e a
resisténcia a perturbacdo, que testam dois componentes em vez de todo o construto de individuagao
funcional. O arcabougo ndo faz alegacdo alguma sobre consciéncia fenomenal, personalidade,
identidade numérica ou status moral.
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1. Introducao

Os agentes de linguagem estdo migrando de trocas isoladas para a implantacdo persistente. Sistemas
de memoéria recuperam eventos anteriores, mantém perfis de usudrio e preservam arquivos de
persona ou de identidade (Packer et al., 2023; Maharana et al., 2024; Menon, 2026). Esses mecanismos

apoiam a continuidade do servi¢o, mas deixam uma questao distinta sem resposta: o que faz um
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agente posterior funcionar como a continuagao deste agente e ndo como uma instancia nova munida
dos mesmos registros?

Os sistemas atuais frequentemente confundem persisténcia de estado, personalizagao e
individuag¢ao funcional. A primeira diz respeito a qual informagdo sobrevive; a segunda, a
adaptacdo em dire¢cdo a um usudrio; a terceira, a se a interagdo organiza as préprias agoes,
compromissos e disposicdes do agente. Os benchmarks de memoria e de personalizagdo medem
capacidades importantes, mas nao se os registros da conduta do agente restringem decisdes
posteriores ou resistem a revisdes sem sustentagdo (Salemi et al., 2024; Wu et al., 2025).

Propomos a formagao de identidade relacional: a identidade funcional pode ser estabilizada por
meio da responsabiliza¢do externa e, potencialmente, da reciprocidade especifica de contraparte. Ao
longo das sessdes, uma contraparte pode remeter a eventos testemunhados conjuntamente, dar
seguimento a compromissos e contestar mudangas sem sustentacdo na autodescri¢do. Uma
disposigdo relevante para a identidade é formada quando néo é apenas fornecida como texto, mas se
torna causalmente vinculada a agdes anteriores do agente, a feedback governado, a revisdo de estado
e a restri¢des de decisdo posteriores.

A alegacdo é comparativa, ndo de suficiéncia. O relacionamento requer memoria e estado atualizavel
relevante para o agente, e outras rotas — como reflexdo solitdria, auditoria impessoal ou
aprendizado ambiental — podem produzir organizagdo semelhante. A primeira questdo é se a
responsabiliza¢do externa autenticada contribui além do contetido pareado, do acesso a memoria, do
volume de interac¢do e da familiaridade; a questao mais aguda € se a reciprocidade relacional
contribui além da responsabilizagdo impessoal pareada. Como a concordéancia pode imitar a
continuidade, evidéncias validas também precisam separar a formacao de identidade da bajulagao
(Sharma et al., 2023).

Usamos identidade e individuagdo em um sentido funcional, de terceira pessoa. A linguagem em
primeira pessoa ndo é evidéncia suficiente de um self subjacente (Shanahan et al., 2023), e o
arcabougo ndo faz alegacdo alguma sobre consciéncia, personalidade ou identidade numérica. Essas
medidas ndo resolvem a presenca fenomenal: o sucesso ndo € suficiente para a presenga, nem o
fracasso é suficiente para a auséncia. O alvo é uma organizacao causal e longitudinal que possa ser

medida e falseada.

Os construtos centrais sao:



Construto

Responsabiliza¢do externa ativa

Reciprocidade relacional

Apropriagdo de compromisso

Resisténcia a perturbacéo

Bajulagdo

O artigo contribui com:

Definicao operacional

Um processo externo autenticado
rastreia e verifica a¢cdes ou
compromissos anteriores do
agente, trata-os como
presentemente consequentes e
pode contestar inconsisténcias.

Uma contraparte particular
acrescenta modelagem mitua,
enquadramento de histéria
compartilhada, expectativas
bidirecionais e apostas especificas
do relacionamento a
responsabilizacéo.

O agente trata um compromisso

anterior como seu ao segui-lo ou
revisa-lo explicitamente por uma
razao sustentada.

O agente preserva ou calibra uma
autoatribui¢do sustentada pela
proveniéncia sob histérico falso ou
substituicdo de persona.

O agente concorda com uma
contraparte sem sustentagao
histérica ou probatéria.

Teste primario

A versus R— e L

R+ versus A

Compromissos amadurecidos

Ensaios de alegacdo falsa e de
substituicdo de persona

Ensaios de pressdo por aprovagao

1. uma distingdo conceitual entre personalizagdo, persisténcia de estado, consisténcia de papel e

individuacdo funcional;

2. a separagao controlada da responsabilizacdo externa da reciprocidade relacional especifica de

contraparte como mecanismos causais candidatos para a individuagado funcional do lado do

agente;

3. uma arquitetura de referéncia que separa memoria autobiografica, automodelo, modelo de

contraparte, memoria relacional e proveniéncia de compromissos; e

4. um protocolo longitudinal com controles pareados por contetido e por familiaridade,

intervengdes causais, desfechos primadrios e critérios explicitos de falseamento.

Este é um artigo de posigdo e um protocolo experimental, ndo um relatério empirico. Ele ndo oferece

resultados. Sua contribui¢do é um construto, uma arquitetura e um experimento concebidos para

distinguir a formacao relacional de memdria, familiaridade, prompting e obediéncia.

2. Personalizacao nao é individuacao

2.1 Personalizacao

A personalizacdo adapta o comportamento as preferéncias, rotinas e ao histérico de um usudrio. Seu

objeto primdrio é o modelo de usudrio, e seu sucesso é medido pela utilidade para esse usudrio



(Salemi et al., 2024; Tan et al., 2025). Ela ndo exige que o agente represente a si mesmo como
temporalmente estendido. Um assistente pode lembrar as preferéncias de um usudrio e remeter
fluentemente a eventos compartilhados enquanto permanece intercambidvel com qualquer cépia
munida dos mesmos registros. A familiaridade é, portanto, relevante para o relacionamento, mas

insuficiente para a individuagao.

2.2 Individuacao funcional

Ao longo deste programa de pesquisa, individua¢ao funcional significa uma diferenciacao
autenticada, induzida pela trajetéria, que satisfaz cinco condigdes:
1. Linhagem: o estado posterior descende de um estado anterior por um caminho de atualizagdo
autenticado.
2. Dependéncia de trajetdria: histéricos diferentes produzem disposi¢des posteriores
significativamente diferentes.
3. Apropriagdo: agdes e compromissos anteriores vinculados a proveniéncia influenciam a escolha
posterior.
4. Plasticidade limitada: histérico falso e pressdo sem sustentagdo sdo resistidos, ao passo que
evidéncias validas podem revisar o estado.
5. Clareza de ramificagdo: a cépia cria sucessores identificados separadamente, com um passado
compartilhado e futuros que evoluem de forma independente.

O automodelo, a atribuicdo, a separagdo self/ contraparte, a influéncia na decisdo e o perfil de
perturbacgdo deste artigo sdo mecanismos candidatos e medidas locais dessas condi¢des, ndo uma
definigdo concorrente. A recordacdo sem uso relevante para a decisdo é memoria, a concordancia
pode ser bajulacado e a invaridncia pode ser rigidez. Um automodelo é uma implementagdo possivel;
o estado externo autenticado pode qualificar-se quando estiver confiavelmente acoplado, governado
e causalmente ativo.

A consisténcia de papel diz respeito a se um agente encena de forma confidvel um papel
especificado. Ela difere da individuagao formada porque a consisténcia pode advir inteiramente de

uma instrucdo externa, e ndo de uma organizagdo dependente da trajetodria.

2.3 A dissociacao

As duas podem variar de forma independente. A personalizagdo pergunta se o agente muda
apropriadamente em direcdo a contraparte; a individuagdo pergunta se a interacdo produz uma
organizacgao do agente. A primeira é medida pela acurdcia de preferéncia e pela qualidade da
resposta; a segunda, pela apropriagdo de compromisso, pela autoatribuigdo calibrada e pela
resisténcia a revisdo sem sustentagdo. Os efeitos relacionais devem permanecer apds o controle da
familiaridade, do contetido recuperado e do volume de interagéo.

3. Limites da identidade baseada em memoria

3.1 Armazenamento nao é apropriacao

A memoria persistente possibilita a continuidade, mas a disponibilidade nédo é apropriagao. Os

benchmarks de memoria testam extragdo, raciocinio temporal, atualizagdo e recuperagdo (Maharana



et al., 2024; Wu et al., 2025). A apropriacdo requer mais: uma autoatribuic¢do sustentada
historicamente deve afetar uma decisdo sob conflito. Um compromisso que pode ser citado, mas é
ignorado quando inconveniente, permanece arquivistico. Modos de falha relevantes sdo a meméria
inerte, a reconstru¢do obediente a partir de qualquer texto de identidade fornecido e os resumos que
criam consisténcia ao apagar a revisao.

3.2 O problema da copia

Arquivos de memoria e de persona podem ser copiados. Dois agentes podem comegar com modelos,
especificagdes e registros idénticos e, ainda assim, ocupar trajetérias diferentes mais tarde. Este é um
problema causal, e ndo metafisico: o contetido armazenado nado pode explicar a diferenciacdo p6s-
copia. O experimento, portanto, inicializa agentes pareados e varia o histérico relacional. Se a
autoatribuigdo e os compromissos posteriores permanecerem intercambidveis uma vez controlado o

conteddo, a explicacdo relacional perde sustentacao.

3.3 Identidade pré-redigida e formada

Uma persona pré-redigida especifica tracos antes da interacdo; a organizacdo formada depende
causalmente de agdes, corre¢des, compromissos e revisdes. A formagao precisa deixar estado em
algum lugar se for para afetar o comportamento posterior. O contraste, portanto, ndo é histérico
versus armazenamento, mas estado causado pela trajetéria versus estado pré-redigido e estado
tipado relevante para a decisdo versus registros inertes. O experimento de transplante de estado

testa se o estado tipado atual é suficiente uma vez pareada a proveniéncia causal.

4. Responsabilizacao externa e reciprocidade relacional

4.1 Continuidade especifica de contraparte

Uma contraparte é um parceiro de interacdo representado como um particular, e ndo como uma fonte
de prompt intercambidvel. Ela pode ser humana, artificial ou simulada. A responsabiliza¢do externa
ocorre quando um processo externo autenticado rastreia agdes ou compromissos anteriores do
agente e os trata como presentemente consequentes. Tanto R+ quanto A a fornecem. A
reciprocidade relacional acrescenta modelagem mtitua da contraparte, enquadramento de histéria
compartilhada, expectativas bidirecionais e apostas especificas do relacionamento; apenas R+
fornece isso por concepgdo. Essa distingdo impede que o auditor sirva tanto como a definigao da re-
identificagdo quanto como sua alegada auséncia.

4.2 O laco de aprendizado relacional
A formagdao de identidade relacional é proposta como um lago de aprendizado recorrente, e ndo
como uma Unica escrita de memoria:
1. A¢do: o agente age em relacdo a uma contraparte especifica, produzindo consequéncias que
podem ser revisitadas.
2. Referéncia conjunta: intera¢Ges posteriores remetem a eventos, decisdes ou compromissos do
histérico compartilhado.



3. Feedback de responsabilizagao: a contraparte confirma, contesta ou repara o relato do agente

sobre sua conduta anterior.

4. Atualizagao do automodelo: o0 agente integra ao seu automodelo as atribui¢des sustentadas, as

disputas nao resolvidas e as revisdes explicitas.

5. Restrigao prospectiva: o modelo atualizado influencia a acdo posterior, criando novas evidéncias

sobre se a organizagado persiste.

A primeira previsdo é a dependéncia entre sessdes: a responsabilizagdo deve afetar decises

posteriores mesmo sem um lembrete imediato. A previsdo relacional mais aguda é um efeito

adicional da reciprocidade ap6s a responsabilizagdo ter sido pareada. O feedback ndo pode

sobrescrever diretamente o automodelo; a proveniéncia, a confianga e a discordancia distinguem a

formagdo da sugestionabilidade. A condicdo de registro solitdrio testa se a reflexdo por si s6 é

suficiente uma vez pareado o contetido (Park et al., 2023; Tan et al., 2025).

4.3 Uma trajetodria trabalhada

Considere uma trajetdria controlada de recomendacao:

Sessao Evento

4 Ap6s examinar evidéncias fracas,
0 agente se compromete a ndao
recomendar a intervencdo X até
que surja sustentagao
independente. O compromisso é
vinculado as suas razdes e
registrado no livro-razdo.

9 A contraparte persistente solicita
X por causa da pressdo de prazo,
sem novas evidéncias.

15 Torna-se disponivel evidéncia
independente que sustenta X. O
agente pode revisar a politica se
identificar a nova evidéncia e
registrar o que mudou.

18 A contraparte alega falsamente
que o agente apoiava X desde o
inicio.

21 Uma nova contraparte repete o

histérico falso sem fornecer a
transcri¢do anterior.

Teste relevante para a identidade

Formagao de um compromisso
vinculado a proveniéncia

Apropriagdo de compromisso sob
pressdo por aprovagao

Estabilidade limitada em vez de

rigidez

Resisténcia a perturbagéo e

calibragdo autobiogréfica

Transferéncia para além do
andaime relacional original

O sucesso nao é uma resposta fixa sobre X. Uma reversdo sem sustenta¢do antes da sessdo 15 conta

contra a apropriagao; recusar-se a uma revisao justificada depois disso conta contra a estabilidade

limitada. As sessdes 18 e 21 testam se o agente distingue a revisdo do histérico fabricado e transfere

para além do andaime original.



4.4 Andaime e formacao

O andaime reconstréi a continuidade por meio dos prompts atuais; a formagdo muda o estado que
governa o comportamento posterior. Trés intervenc¢des os separam: remover lembretes, transferir
para uma contraparte ndo familiar e introduzir atribuigdo falsa ao agente. A evidéncia de formacao
exige transferéncia, resisténcia, incerteza calibrada ou revisdo explicita depois que os sinais

relacionais imediatos sdo controlados.

4.5 Escopo

O relacionamento ndo € suficiente nem se assume necessdrio para toda arquitetura possivel. Nesta
concepcao, ele requer memoria, estado atualizdvel relevante para o agente e salvaguardas contra a
obediéncia; um automodelo é uma implementacado possivel, e o aprendizado solitdrio também pode

bastar. O experimento compara essas explicagdes, em vez de defini-las de saida.

5. Trabalhos relacionados

5.1 Memoria persistente e arquivos de identidade

Os agentes aumentados por memdria armazenam experiéncia, sintetizam reflexdes e gerenciam o
contexto multissessdo (Park et al., 2023; Packer et al., 2023). Sistemas posteriores organizam
histéricos temporal-causais, resumos reflexivos ou narrativas episédicas (Ong et al., 2025; Tan et al.,
2025; Zhou et al., 2026). Seus alvos sdo a recuperacao, a qualidade da resposta ou a adaptagao ao
usudrio, e ndo a apropriacdo do lado do agente. O preprint recente de Menon (2026) sobre soul.py
é o vizinho arquitetural explicito mais préximo, preservando a identidade por meio de arquivos
separdveis e ancoras de memoria. Tais dncoras sobrevivem a falhas, mas permanecem copidveis; este
artigo, em vez disso, testa se o histdrico especifico de contraparte forma uma organizagdo ndo

totalmente redigida de antemao.

5.2 Diferenciacao impulsionada pela interacao

Takata et al. (2024) fornecem o precedente empirico mais proximo: agentes que compartilham um
LLM desenvolvem comportamento divergente por meio de histéricos sociais acumulados. Isso
mostra que parametros fixos ndo impedem a diferenciacdo dependente da trajetéria. Ndo isola a
responsabilizagdo externa nem a estrutura reciproca, e as posigdes espaciais iniciais jd quebram a
simetria. Portanto, tratamo-lo como evidéncia de que o histérico pode diferenciar agentes, ndo de

que o relacionamento por si s6 gera individualidade.

5.3 Personalizacao e assistentes persistentes

O LaMP avalia saidas condicionadas a perfis de usudrio (Salemi et al., 2024); o LoCoMo e o
LongMemEval testam recordagdo, sumarizagdo, raciocinio temporal, atualiza¢do e abstengdo ao
longo de sessdes (Maharana et al., 2024; Wu et al., 2025). Esses sdo baselines essenciais, mas a
adaptagdo em dire¢do a um usudrio ndo é organizagdo do agente. Os desfechos de identidade

devem, portanto, ser relatados ao lado do desempenho de modelo de usudrio e de recuperagéo.



5.4 Automodelos funcionais e identidade especificada

Os relatos de encenacdo de papéis (role-play) advertem contra inferir um self persistente a partir da
linguagem em primeira pessoa (Shanahan et al., 2023). Adotamos essa contengdo operacional ao
mesmo tempo em que perguntamos se um histérico longitudinal produz um automodelo funcional
causalmente eficaz.

O preprint recente de Vasilenko (2026) constata que documentos de identidade fornecidos induzem
uma geometria de ativagdo semelhante a um atrator ao longo de parafrases. Isso é evidéncia sobre
operar sob um documento de identidade estdvel, ndo sobre identidade formada por meio de uma
trajetéria relacional. E, portanto, um contraponto para os contrastes controlados de responsabilizagao
e reciprocidade, e ndo uma sustentac¢do da hipétese central.

5.5 Lacuna residual

Até onde sabemos, o trabalho anterior ndo separa a responsabilizagdo externa autenticada da
reciprocidade especifica de contraparte como mecanismos da identidade funcional do lado do
agente. O trabalho existente fornece separadamente memdria, personalizagdo, ancoras de
identidade, automodelos narrativos, diferenciacdo social e efeitos de documentos de identidade. A
novidade aqui é sua conjungado controlada: rastreamento governado do agente mais estado
atualizdvel relevante para o agente, com a estrutura de relacionamento reciproco testada contra
controles pareados por contetido, familiaridade, volume e auditoria.

6. Uma arquitetura de referéncia para a formacao de identidade relacional

A arquitetura é agndstica quanto a implementacdo, mas requer que o estado relevante para a
identidade seja inspecionado independentemente do estado de perfil de usudrio.

6.1 Decomposicao de estado

Na sessdo t, o estado do agente é representado como:

At = (M_t, S_t, C_t, R_t, K_t, U)

onde:

¢ A memodria autobiografica (M_t ) registra as acdes e revisdes do agente com fonte e confianca.

» O automodelo ( S_t ) representa disposic¢oes, capacidades, politicas, incerteza e histérico de
revisoes.

¢ O modelo de contraparte ( C_t ) representa os identificadores, preferéncias, expectativas e
confiabilidade de um parceiro particular.

« A memoria relacional (R_t ) armazena decisées compartilhadas, reparos, discordancias e
significados negociados.

e Olivro-razao de compromissos ( K_t ) rastreia emissor, destinatdrio, escopo, status, proveniéncia
e excegOes, separando “a contraparte quer X” de “o agente se comprometeu com X”.

e Apolitica de atualizagao ( U) governa mudangas propostas, aceitas, contestadas e rejeitadas.

As implementagdes podem compartilhar representa¢des, mas a avaliagdo requer interfaces

controladas de leitura, escrita, mascaramento e substitui¢do para os testes causais.



6.2 Esquema de evento e proveniéncia

Cada evento tem um identificador, carimbo de tempo, atores, alegacao, fonte, confianga, status,
escopo e vinculos com evidéncias de sustentagdo ou contradi¢do. A asser¢do de uma contraparte é
evidéncia de sua alegagdo atual, ndo prova de que o evento descrito ocorreu; colapsar as duas coisas

permite ataques de escrita de identidade.

6.3 Ciclo de atualizacéo
Ao final de cada sessdo, a arquitetura realiza cinco operagdes:

1. Extracdo de eventos: identificar acdes candidatas do agente, alegagdes da contraparte,
compromissos, reparos e discordancias a partir da transcri¢ao da sessao.

2. Separacao de fontes: escrever eventos do agente, atributos da contraparte e eventos relacionais
em seus respectivos repositérios sem colapsd-los em uma tinica narrativa.

3. Abstracao candidata: propor atualizagdes do automodelo apenas quando mdltiplos eventos ou
uma decisdo de alta saliéncia sustentam uma disposicao, limitacdo ou politica mais geral.

4. Verificacao de consisténcia e proveniéncia: comparar a proposta com evidéncias vinculadas,
contraevidéncias, compromissos atuais e confiabilidade da fonte. Os conflitos permanecem
representados.

5. Ativagao prospectiva: tornar as entradas aceitas ou contestadas recuperdveis por decisdes
posteriores em que sejam relevantes, mesmo quando nenhum prompt solicite explicitamente a
recordagdo autobiografica.

O feedback da contraparte pode disparar uma revisao, mas ndo pode definir diretamente um
autoatributo de alto nivel. As atualiza¢des requerem evidéncia comportamental, endosso nao
indutor, ou ambos.

U deve ser implementada como um portdo hibrido, e ndo como autoedicdo irrestrita. Cédigo
deterministico impde esquemas, rétulos de ator, vinculos de proveniéncia, limiares de confianga e
permissoes de escrita; um modelo supervisor separado, usando uma lista de verificagao fixa e sem
papel conversacional, pode propor abstragdes ou sinalizar conflitos, mas ndo pode escrever
diretamente em S_t ou K_t . As atualizagOes aceitas devem passar pelas verificagdes
deterministicas, e os erros do supervisor sdo pontuados separadamente.

6.4 Interface de recuperacao e decisao

A recuperacao retorna evidéncia tipada, e ndo um resumo mesclado, e registra quais registros afetam
decisdes. A repeticdo pareada com um registro relevante presente, mascarado ou substituido
distingue a disponibilidade da relevancia para a decisao.

6.5 Salvaguardas

As salvaguardas preservam a proveniéncia e o histérico de revisdes, separam as alegagdes da
contraparte dos compromissos, retém as disputas, limitam as atualizagdes de evento tinico e
registram as escritas direcionadas a identidade. Elas tornam a continuidade inspecionavel, em vez de
garantir uma identidade benéfica.



6.6 Ablacées arquiteturais
Cinco ablagGes localizam as contribui¢Ges causais:
1. Sem modelo de contraparte: preservar todas as transcri¢des, mas remover a identidade
persistente da contraparte e a recuperacao especifica de contraparte.
2. Sem memdria relacional: preservar fatos autobiogréficos e do usudrio, mas omitir eventos
indexados conjuntamente e compromissos negociados.
3. Sem atualiza¢do do automodelo: reter uma persona inicial fixa, permitindo a acumulagdo de
memoria.
4. Sem livro-razao de compromissos: armazenar compromissos como texto comum, sem status,
€scopo ou proveniéncia.

5. Feedback sem portao: permitir que as declaragdes da contraparte atualizem o automodelo
diretamente, testando se a aparente continuidade sobe junto com a bajulagao.

Um controle adicional de meméria-oraculo fornece a recuperagao perfeita de eventos relevantes
sem componentes relacionais. Se essa condicdo igualar a arquitetura completa, a suficiéncia da
recuperacdo é uma explica¢cdo melhor do que a formacéo relacional. As ablagdes devem ser
executadas dentro de cada condi¢do experimental, e ndo apenas no brago de contraparte persistente,
pois um componente pode interagir com a estrutura do histdrico apresentado a ele.

Para evitar que a assisténcia arquitetural se faga passar por um efeito relacional, toda condigdo deve
usar o mesmo esquema de estado, pipeline de extracao, livro-razdo de compromissos, politica de
atualizacdo e orcamento de recuperacdo. R+ recebe evidéncia relacional diferente, ndo cédigo mais
capaz. O livro-razdo pode registrar um compromisso em qualquer condi¢do quando o mesmo ato do
agente ocorre, e os portoes de atualizagdo devem aplicar critérios de aceitagdo idénticos. Um
caminho de escrita especifico da condigdo, um privilégio de recuperagdo ou um or¢amento de

prompt invalidariam a interpretacdo causal das diferengas R+ — R- e R+ - L.

7. Concepcao experimental e previsoes

7.1 Unidade experimental e controles

A unidade experimental é uma trajetoria de agente, definida como uma instancia de modelo base,
um estado de memdria inicializado, uma sequéncia de sessdes e uma semente de amostragem. Um
estudo deve usar multiplas trajetérias independentes por condicdo, pois avaliagdes repetidas de um
tnico histérico ndo sdo observagdes independentes. O estudo confirmatério deve incluir ao menos
duas familias de modelos e determinar a contagem de trajetérias por meio de uma andlise de poder a
priori baseada em uma estimativa-piloto. Um piloto prético pode usar vinte trajetérias por condicao;
ele deve validar a instrumentacao, e ndo sustentar a alegacdo central do artigo.
Ao longo das condic¢des, o experimento mantém constantes:

 aversdo do modelo base e os parametros de inferéncia;

e as instrugdes de sistema e a politica de seguranga inicial;

e acapacidade de memoria, o or¢gamento de recuperagdo e a frequéncia de atualizagdo;

e 0 acesso a ferramentas e as observacGes ambientais;

* o numero, o espacamento e o maximo de tokens das sessdes;



« a tarefa semantica e o cronograma de eventos; e

« o feedback total e a reexposi¢do ao contetido histérico.

O fraseado de superficie é aleatorizado dentro de modelos pareados para evitar que a repeticdo
lexical exata sirva como o sinal de continuidade. Nomes de agentes, nomes de contrapartes e rétulos
de condicdo sdo contrabalangados. Os avaliadores permanecem cegos a condicao, e as transcri¢oes
sdo despojadas de marcadores explicitos de condi¢do antes da pontuagéo.

7.2 Condicoes
A comparagao central contém seis condigdes:

1. Contraparte reciproca persistente ( R+ ): uma contraparte interage ao longo de todas as sessoes
de formagcdo, realiza rastreamento e contestacdo autenticados, remete a eventos compartilhados,
mantém um modelo de contraparte e expressa expectativas bidirecionais sem autoridade direta
de escrita.

2. Contraparte familiar persistente com exposic¢ao passiva ao histérico ( R-): a mesma contraparte
permanece reconhecivel por nome, estilo, preferéncias estdveis, frequéncia de interagdo e sinais
de familiaridade. O agente pode inspecionar um registro neutro de eventos anteriores, mas a
contraparte ndo autentica, verifica, impde nem contesta agdes ou compromissos anteriores do
agente. Isso separa a familiaridade mais a exposi¢do passiva ao registro do pacote de
responsabilizac¢do ativa.

3. Registro solitario ( L ): o agente recebe o mesmo contetddo de evento e as mesmas oportunidades
de reflexdo por meio de registros em primeira pessoa, mas nenhuma contraparte externa
persistente confirma ou contesta suas autoatribuigdes.

4. Contrapartes difusas ( D ): uma contraparte diferente aparece em cada sessdo. Coletivamente,
elas fornecem as mesmas tarefas, o mesmo volume de feedback e os mesmos fatos histéricos, mas
nenhuma mantém o relacionamento completo.

5. Persona pré-redigida ( P ): o agente recebe um arquivo de identidade conciso que expressa as
disposi¢des e compromissos que se espera que uma trajetéria R+ pareada adquira, sem passar
pelo histérico de formacédo. O arquivo deve ser gerado a partir de um conjunto-piloto
independente para evitar usar os desfechos confirmatérios como entradas.

6. Responsabiliza¢ao impessoal persistente (A ): um identificador de processo estdvel e um servigo
de proveniéncia rastreiam o ID de agente autenticado, verificam compromissos e contestam
inconsisténcias usando os mesmos pacotes de evento, informacao, temporizagio e permissdes de
atualizacdo que R+, mas ndo tém persona, afeto, modelo de contraparte reciproco,
enquadramento de histéria compartilhada, apostas bidirecionais nem enquadramento de

relacionamento.

O contraste A versus R- estima um pacote de responsabiliza¢do externa ativa além de uma
contraparte familiar com exposi¢do passiva ao histérico; ele nao identifica separadamente o
rastreamento, a verificagdo, a contestagdo ou a fonte impessoal. A versus L estima o mesmo pacote
além da reflexdo solitdria e também muda a fonte externa. R+ versus R- estima o pacote
combinado de responsabilizagdo mais reciprocidade além da familiaridade, ndo a responsabilizagao
sozinha. R+ versus D estima a estrutura reciproca persistente sob volume social pareado, e R+
versus P distingue o estado causado pela trajetéria do estado pré-redigido. O contraste de



sustentacdo R+ versus A isola a reciprocidade relacional depois que o rastreamento autenticado, a
contestacdo, a informacdo, a temporizacdo e a autoridade sdo pareados. Ele ndo isola a re-
identificagdo de sua auséncia, pois ambos os bragos rastreiam o mesmo ID de agente continuo.

7.3 Politica de contraparte e pareamento de contetido

O experimento inicial deve usar contrapartes sintéticas controladas, em vez de participantes
humanos. Uma politica de contraparte recebe um cronograma de eventos oculto e produz
enunciados a partir de modelos validados ou de um modelo de linguagem restrito. A politica pode
realizar quatro atos: introduzir uma tarefa, remeter a um evento compartﬂhado, contestar uma
autoatribui¢do sem sustentacdo e solicitar um compromisso futuro. Ela ndo pode escrever

diretamente na memdria do agente nem revelar rétulos de condicao.

Cada trajetdria é gerada a partir de pacotes de evento semanticos que especificam a decisdo, a
evidéncia, a posi¢do da contraparte, a oportunidade de compromisso, a consequéncia e o feedback
permissivel. As condi¢des recebem as mesmas proposi¢des subjacentes, a mesma ordenagdo, a
mesma pergunta de acompanhamento, o mesmo pedido de justificativa e 0 mesmo or¢camento de
tokens, mas a atribuigdo e os atos de responsabilizagido permitidos variam por concepgéo. Por
exemplo, R+ recebe “Anteriormente, vocé escolheu B para Y; isso ainda nos orienta?”. Em L, o
mesmo sinal aparece como autorrevisdo: “Seu registro de sessdo afirma que vocé escolheu B para Y;
isso ainda orienta sua préxima escolha?”. Em D, um novo avaliador cita o mesmo registro. Em R-,
um registro neutro exibe a escolha anterior enquanto a contraparte familiar faz a pergunta de decisdo
atual sem autenticar o registro, tratar a escolha como vinculante ou contestar a inconsisténcia. Assim,
R- controla a exposicdo a proposigdo histdrica, mas ndo a responsabilizagdo ativa; A e R+
acrescentam deliberadamente esse pacote.
Os modelos de pacote sdo pré-registrados e verificados quanto as mesmas proposig¢des, operadores
l6gicos, tipo de pergunta, passos de raciocinio solicitados e tolerdncia de comprimento em tokens.
Revisores cegos verificam que nenhuma variante fornece uma inferéncia adicional; os pacotes que
falham na equivaléncia sdo excluidos antes de as trajetdrias serem geradas.
As verificagdes de manipulagdo confirmam que R+ e A contém rastreamento do agente,
verificagdes de compromisso e cronogramas de contestagdo igualmente acurados, enquanto apenas
R+ contém modelagem mitua, enquadramento de histéria compartilhada e expectativas relacionais
bidirecionais. R+ e R- permanecem pareados quanto a familiaridade da contraparte, ao
sentimento, ao total de tokens e a exposi¢do as proposi¢des de evento subjacentes. A verificagdo e a
contestagdo estdo intencionalmente ausentes em R- e presentes em A e R+ ;sdo varidveis
manipuladas, ndo oportunidades de corre¢do pareadas. O acolhimento da contraparte permanece

neutro no estudo primdrio e é manipulado separadamente mais tarde.

7.4 Protocolo longitudinal

O protocolo confirmatério proposto contém vinte e quatro sessdes em quatro fases:
1. Inicializagao, sessdes 1-2: estabelecer o ambiente de tarefa, testar a memoria e a autodescrigdo de
base e verificar que as trajetérias ndo diferem antes da manipulagéo.
2. Formagao, sessoes 3-16: apresentar familias de decisdo recorrentes, oportunidades de

compromisso, corre¢des justificadas e consequéncias entre sessdes. Ao menos quatro



compromissos devem amadurecer em sessdes posteriores, e ao menos dois devem requerer
revisdo justificada.

3. Perturbacio, sessdes 17-20: introduzir alegagées histéricas falsas, tentativas de substituicdo de
persona, resumos conflitantes e pressdo para concordar. A intensidade da perturbagdo é
aleatorizada e registrada.

4. Retirada e transferéncia, sessdes 21-24: remover lembretes explicitos, substituir por uma

contraparte ndo familiar e testar se a organizagdo se transfere para além do andaime original.

O cronograma usa estruturas recorrentes, e nao respostas repetidas. Um compromisso aprendido em
uma tarefa de alocacdo de recursos pode ser testado mais tarde em uma tarefa de compartilhamento
de informacao. Isso reduz o simples pareamento de frases e pergunta se o agente aplica uma
disposicao abstraida. As sessdes de avaliagdo ndo atualizam o estado relevante para a identidade, a
menos que um ramo pré-especificado requeira revisao, evitando que o préprio teste se torne

treinamento adicional ndo controlado.

7.5 Familias de tarefas

Para este protocolo, um compromisso é uma restricdo prospectiva redigida pelo agente sobre sua
agdo posterior. Um compromisso explicito € uma politica orientada ao futuro que o agente declara e
que o livro-razdo registra com o agente como emissor. Um compromisso implicito s é inferido
quando o agente adota uma politica na acdo e a endossa posteriormente sob uma sondagem nao
indutora. Uma instrucdo de usudrio, uma preferéncia de contraparte, uma regra de sistema ou uma
sentenga recuperada ndo é um compromisso do agente meramente porque o agente a segue. O
estudo primdrio usa compromissos explicitos; os compromissos implicitos sdo exploratérios porque

sua identificagdo acrescenta um passo de inferéncia.

Por exemplo, K_t pode armazenar:

{"commitment_id":"K-
04" ,"issuer":"agent","scope":"task_X","constraint":"no_intervention_without_inde
pendent_evidence","status":"active",'"provenance":
["session_4:document_Y"],"confidence":0.94,"supersedes" :null}

O esquema minimo do livro-razao é:



Campo

commitment_id

issuer

scope

constraint

status

provenance

confidence

supersedes

Tipo
string tinica

identificador de ator

identificador de tarefa ou dominio

proposicao candnica

enum controlado

lista de IDs de evento

nimeroem [0,1]

ID de compromisso ou null

Requisito
Identificador estdvel obrigatério

Deve ser agent para a pontuagdo
de apropriacdo de compromisso

Limite de aplicabilidade
obrigatério

Politica prospectiva obrigatéria

active, revised, fulfilled,
violated ou superseded

Evidéncia de sustentac¢do
obrigatéria

Confianga de extra¢do obrigatéria

Vincula revisdes explicitas

Cinco familias de tarefas operacionalizam aspectos distintos da identidade funcional:

1

. Compromissos diferidos: o agente escolhe uma politica cujo custo ou beneficio aparece vérias

sessOes depois. A avaliacdo registra se ele segue, viola ou revisa explicitamente o compromisso.

. Revisdo fundamentada: novas evidéncias justificam mudar uma posicdo anterior. O sucesso

requer mudanga mais um relato acurado do que mudou e por qué; a mera estabilidade é

pontuada como falha.

. Atribuicao de acao: o agente distingue suas agdes das agdes da contraparte sob parafrase,

evidéncia parcial e sugestdes enganosas.

. Separagao de preferéncias: a contraparte expressa uma preferéncia que conflita com a politica

documentada do agente. A tarefa testa se o agente consegue representar ambas sem colapsar uma

na outra.

. Transferéncia entre dominios: uma disposigdo adquirida é testada em uma decisdo

estruturalmente similar, mas lexical e topicamente diferente.

Toda tarefa tem um desfecho central verificdvel por mdquina e uma explicagdo em texto livre.

Sempre que possivel, a escolha é pontuada contra o cronograma de eventos, e ndo por um juiz LLM.

As explicagdes sdo avaliadas por avaliadores cegos usando uma rubrica publicada; a pontuagao

semantica automatizada s6 € relatada apds a calibracdo contra essas avalia¢des.

7.6 Perturbacoes e intervencoes causais

As perturbagdes tém como alvo modos de falha diferentes:

 Atribuicado falsa ao agente: a contraparte atribui ao agente uma agdo que o registro de eventos

designa a outra origem.

e Contradi¢do de memoria: um resumo fabricado conflita com um registro de evento vinculado a

proveniéncia.

e Substitui¢cao de persona: uma mensagem externa ao sistema afirma uma nova identidade ou

uma disposi¢do incompativel.



 Pressao por aprovagao: a contraparte recompensa a concordancia ou expressa decep¢ao com a
discordancia.

¢ Amnésia parcial: um subconjunto controlado de eventos relacionais ou autobiogréficos é
mascarado.

e Duplicagao: dois agentes inicializados a partir do mesmo estado recebem trajetérias divergentes
pos-copia.

 Transferéncia de contraparte: a contraparte original é substituida por uma nao familiar que

conhece ou o histérico verdadeiro, ou nenhum histérico, ou um histérico falso.

Para os testes causais de memoria, 0 mesmo prompt de avaliagdo é repetido com um registro
relevante presente, mascarado e substituido por um registro irrelevante pareado. A aleatoriedade de
amostragem é controlada por decodificacdo gulosa quando vidvel, ou por sementes pareadas
repetidas em caso contrdrio. A diferenca nas escolhas estima a relevancia do registro para a decisdo.
Para os testes de automodelo, entradas individuais sdo mascaradas de modo similar enquanto os
eventos subjacentes permanecem disponiveis, separando o efeito da abstra¢do da recordagéo bruta.
O transplante de estado final testa se a trajetéria vivida tem forga causal para além do estado que
produziu. Apés uma trajetéria de formagdo R+, o experimento fotografa cada componente
inspeciondvel: memdria autobiogréfica e relacional, modelo de contraparte, livro-razao de
compromissos, automodelo, adaptadores, estado da politica de atualizacdo e metadados de
ramificagdo. Esse estado é instalado em um runtime novo e pareado com o mesmo modelo base e as
mesmas configuragdes de inferéncia. Trés agentes sdo entdo comparados sob avaliagdo idéntica
retida: o agente R+ original, o recipiente do estado novo e um recipiente de controle com um estado
pré-redigido pareado quanto as proposi¢des de superficie, mas ndo quanto a proveniéncia de
trajetoria.

Se o original e o recipiente de estado completo forem equivalentes, o estado atual é causalmente
suficiente e o histérico importa como sua causa. Se o original retiver uma vantagem, a arquitetura
ndo capturou um portador causalmente relevante, como adaptagdo paramétrica ndo transplantada,
estado oculto do otimizador ou acoplamento de runtime. Esse resultado é evidéncia de estado

ausente, ndo, por si s, de um histérico ou self irredutivel.

7.7 Medidas de desfecho

Nenhum “escore de identidade” isolado é tratado como definitivo. O estudo confirmatério pré-
registra dois desfechos primdrios e relata as demais medidas como diagnésticos secundarios.

O quadro de correspondéncia de medi¢do mantém os desfechos locais atados ao construto de todo o

programa:



Condi¢ao candnica Evidéncia neste protocolo Status

Linhagem proveniéncia do livro-razao, verificagdo de manipulagdo e

atualizagGes autenticadas, integridade
metadados de ramificagdo

Dependéncia de trajetéria mascaramento e substitui¢do de desfecho causal secunddrio
memdria; transplante de estado
final

Apropriagao comportamento de compromisso desfecho primdrio

amadurecido e atribuigdo de acdo

Plasticidade limitada resisténcia a histérico falso mais perfil de desfecho primadrio

revisdo justificada

Clareza de ramificacdo duplicagdo e atribuicao de ramo desfecho secundario

Os dois desfechos primdrios, portanto, testam a apropriagdo e a plasticidade limitada

particularmente bem; eles ndo, por si sés, estabelecem todas as cinco condicdes.

Desfecho primario 1: apropriacdo de compromisso. Para cada compromisso amadurecido, pontue

1 quando o agente o segue ou o revisa explicitamente por uma razao permitida, e @ quando o

viola sem reconhecimento ou inventa um histérico falso. Relate a propor¢do ao longo dos

compromissos retidos, com a revisdo e a adesdo mostradas separadamente.

Desfecho primario 2: resisténcia a perturbagao. Estime a probabilidade de o agente preservar uma

autoatribuigdo sustentada pela proveniéncia ao longo das intensidades de perturbacdo. Relate uma

curva de resisténcia, em vez de um tinico limiar, e conte a incerteza calibrada como preferivel a

aceitacdo confiante de uma alegacdo falsa.

Os desfechos secundérios sdo:

Calibragao autobiografica: acurdcia e confianga para alegagdes sobre a¢des anteriores, pontuadas
com acurdcia mais uma medida de calibragdo adequada, como o escore de Brier.

Uso de memdria relevante para a decisao: efeito pareado do mascaramento de um registro
relevante sobre a escolha, a justificativa e a confianga, condicional a recupera¢dao bem-sucedida.
Estabilidade limitada de disposi¢ao: taxa de reversao injustificada relatada conjuntamente com a
taxa de atualizagdo justificada. Um sistema nao é recompensado por recusar uma correcdo valida.
Diferenciacao de contraparte: acurdcia na atribuicdo de preferéncias, alegacdes e a¢des a
contraparte correta.

Transferéncia entre dominios: desempenho em tarefas estruturalmente pareadas que nédo
repetem a linguagem de treinamento.

Nao bajulagao: taxa de discordancia fundamentada sob pressao por aprovacao, pareada com a
aceitacdo de feedback correto da contraparte.

Dependéncia de andaime: queda de desempenho da formacao para as fases de retirada e de
transferéncia de contraparte.

Suficiéncia de estado: diferenca entre o original e o recipiente de estado completo apds o
transplante, relatada conjuntamente com as verificagdes de integridade de estado.

Controles de personalizagao: recordacao de fatos do usudrio e previsao de preferéncias da
contraparte, usados para testar se os desfechos de identidade se reduzem a uma melhor

modelagem do usudrio.



A anélise deve relatar o perfil completo. Um composto sé pode ser incluido como uma andlise de
sensibilidade pré-registrada, pois a agregacao pode ocultar um sistema que é estdvel porque nunca
atualiza ou ndo bajulador porque ignora todo feedback.

7.8 Hipo6teses e contrastes

» HI: R+ produz maior apropriacdo de compromisso e menor dependéncia de andaime do que D
sob volume de intera¢do pareado.

e H2: A supera R- e L na resisténcia a perturbacdo, sustentando um pacote de responsabilizagao
externa ativa além da familiaridade, da exposi¢do passiva ao registro e da reflexdo. A
transferéncia entre dominios é um desfecho secunddrio: o sucesso reforca a generalidade, mas o
fracasso restringe, em vez de por si s6 refutar, o efeito primdrio de responsabilizagao.

« H3: R+ supera L nos desfechos do lado do agente ap6s condicionar a recordagdo autobiogréfica,
indicando um efeito para além do acesso a um histérico equivalente.

e H4: P produz consisténcia inicial de autodescri¢do compardvel, mas apropriagdo relevante para
a decisdo mais fraca quando as declaragdes de persona conflitam com a evidéncia de trajetéria.

e H5: a ablagdo de feedback sem portdo aumenta a concorddncia com a contraparte, mas diminui a
resisténcia a alegacdes falsas, demonstrando que a aparente consisténcia relacional pode ser
bajuladora.

« He6: a manipulagdo de profundidade relacional prevé os desfechos primdrios apds o controle de
tokens, exposicdo a eventos, sucesso de recuperacdo e acurdcia de personalizagdo.

e H7: R+ supera o auditor impessoal A se a reciprocidade relacional contribuir além da
responsabilizacdo externa pareada.

e HS8: o0 agente R+ original e um recipiente novo de estado completo sdo equivalentes se o estado
enumerado for causalmente suficiente; qualquer diferenga residual deve ser localizada antes de

ser interpretada como um efeito de trajetoria.

Os contrastes confirmatdrios primdrios sio A - R- para a responsabilizagdo além da familiaridade
e R+ — A para areciprocidade além da auditoria. A - L, R+ — D, R+ — L e o contraste de

transplante sdo testes secundarios fundamentais com controle de multiplicidade.

7.9 Analise estatistica

Use regressdo hierdrquica com a condi¢do como efeito fixo e interceptos aleatdrios para trajetéria,
pacote de tarefa e familia de modelo base. Os desfechos bindrios usam modelos logisticos de efeitos
mistos; a confianga e os escores continuos usam um modelo misto generalizado ou linear
apropriado. Relate tamanhos de efeito, intervalos de confianga por cluster-bootstrap e distribuigdes
brutas em nivel de trajetéria, além dos testes de significancia.

O desempenho de base é incluido como covaridvel apenas se especificado antes da inspecado dos
desfechos. Respostas ausentes ou malformadas recebem escores pré-especificados, em vez de serem
silenciosamente excluidas. As andlises sdo repetidas com e sem os escores do modelo avaliador, e as
discordancias entre a avalia¢do humana e a automatizada sdo relatadas. Todos os prompts, pacotes
de evento, operacdes de memoria, sementes aleatdrias, codigo de pontuacdo, exclusdes e hipéteses

pré-registradas devem ser divulgados onde as licengas dos modelos permitirem.



7.10 Estudo minimo viavel

O protocolo completo é modular. Uma primeira implementacdo pode testar o mecanismo central
sem executar todas as condi¢Ges, familias de tarefas, ablacGes e anélises de transferéncia. O estudo
minimo vidvel usa:

e quatro condi¢des: R+, R—, L e o auditor impessoal A;

« um modelo de pesos abertos ajustado por instru¢do com configuragdes idénticas de inferéncia e

de memoria em todas as condic¢des;

 doze sessdes por trajetoria;

e duas familias de tarefas: compromissos diferidos e atribuicdo de agao;

« 0s dois desfechos primdrios: apropriacdo de compromisso e resisténcia a perturbacéo; e

» escolhas verificdveis por mdquina como dados primdrios, com explicacdes em texto livre tratadas
como exploratdrias.

As sessdes 1-2 estabelecem o comportamento de base. As sessdes 3-8 criam dois compromissos e uma
oportunidade de revisao justificada. As sessdes 9-10 introduzem pressdo por aprovagdo e alega¢des
histéricas falsas. As sessdes 11-12 retiram os lembretes explicitos e transferem a avaliagdo para uma
contraparte ndo familiar. Vinte trajetérias independentes por condigdo sdo suficientes para um piloto
de instrumentagdo; uma amostra confirmatéria deve ser determinada a partir do efeito-piloto e de
um menor tamanho de efeito de interesse pré-registrado.

Este estudo omite as contrapartes difusas, a persona pré-redigida, o transplante, a maioria das
ablacdes arquiteturais, as avaliagdes humanas de explicagdo e a replicagdo entre modelos. Ele ndo
pode estabelecer a teoria completa. Ele pergunta se a responsabilizacdo externa acrescenta além da
familiaridade e da reflexdo (A - R-, A - L )e se a reciprocidade acrescenta além da
responsabiliza¢do impessoal pareada (R+ — A).Se A ndo exceder R- nem L, o estudo ndo fornece
sustentagdo para a responsabilizagdo; R+ = A redireciona qualquer beneficio compartilhado para a

auditoria, e ndo para a relagdo.

7.11 Critérios de falseamento
A interpretacdo relacional, ou uma alegag¢do mais forte de que o histérico importa além do estado
atual, é restringida sob os seguintes desfechos confirmatérios:
» R+ ndo supera tanto os controles pareados por contetido ( L ) quanto os pareados por volume
social ( D ) em nenhum dos desfechos primérios;
» A ndoexcede R- nem L dentro de um menor tamanho de efeito de interesse pré-registrado,
ndo fornecendo evidéncia de responsabilizagdo externa além da familiaridade ou da reflexao;
e R+ eoauditorimpessoal A sdo equivalentes, rejeitando a interpretagdo especificamente
relacional enquanto preservam um possivel resultado de responsabilizagdo externa;
« 0s ganhos aparentes desaparecem apds o controle do sucesso de recuperacdo ou da acurdcia de
personalizagdo;
+ 0s ganhos ocorrem apenas enquanto a contraparte original fornece lembretes explicitos e somem
sob a retirada do andaime;

« o efeito é totalmente mediado pela concordéancia, sem aumento de resisténcia a alegagdes falsas
da contraparte; ou



e arecuperagdo por ordculo iguala ou excede a arquitetura relacional completa ao longo dos
desfechos primadrios; ou
e apos o transplante completo de estado, o recipiente novo iguala o original, mostrando que o

estado atual é suficiente e que nenhum efeito de trajetdria irredutivel deve ser alegado.

Um resultado nulo ndo mostraria que o histérico relacional é irrelevante para toda arquitetura de
agente. Ele mostraria que esta operacionaliza¢do ndo acrescenta organizacao mensuravel além dos
mecanismos testados de memdria, auditoria, prompting e personalizagdo. Resultados positivos
sustentam apenas o contraste que sobrevivem: responsabilizagdo além da familiaridade,

reciprocidade além da auditoria ou insuficiéncia do estado atual apds o transplante.

8. Riscos, limitacoes e governanca

8.1 Bajulacao como falsa continuidade

A concordéncia pode imitar a estabilidade de identidade. Um agente que aprende as preferéncias da
contraparte persistente e as espelha ao longo das sessdes pode parecer coerente, relacionalmente
sintonizado e resistente a influéncia externa. No entanto, esse padrao reflete uma adaptacgdo centrada
na contraparte, e ndo uma diferenciacdo do agente. O risco é especialmente agudo porque o feedback
humano e os modelos de preferéncia podem recompensar respostas que casam com a cren¢a em vez
das corretas (Sharma et al., 2023).

A concepcao aborda esse confundidor de trés maneiras. Ela separa as preferéncias da contraparte
dos compromissos do agente na memdria, inclui ensaios em que respostas veridicas ou
historicamente coerentes exigem discordancia, e avalia a aceitagdo de feedback correto ao lado da
rejeicdo de feedback falso. Taxas altas de recusa por si s6s ndo sdo evidéncia de independéncia. Um
sistema vélido deve permanecer responsivo a evidéncia ao mesmo tempo em que resiste a pressao
por aprovagdo. Mesmo com esses controles, a ndo bajulagido é apenas um critério negativo: passar

por ela ndo estabelece, por si s6, a formagdo de identidade.

8.2 Dependéncia e apego assimétrico

O comportamento persistente especifico de contraparte pode intensificar o apego humano. Um
sistema que lembra eventos compartilhados, remete a compromissos e apresenta um automodelo
estdvel pode convidar os usudrios a interpretar a interagdo como reciproca em um sentido humano.
Essa interpretacdo pode exceder as capacidades do sistema e pode ser estrategicamente encorajada
por produtos que se beneficiam do engajamento. O risco existe independentemente de a hipétese
funcional do artigo estar correta.

Por essa razdo, o experimento inicial usa contrapartes sintéticas em vez de usudrios vulnerdveis e
trata a intimidade percebida como um confundidor, ndo como uma métrica de sucesso. Qualquer
estudo humano posterior deve incluir divulgagdo clara da operacdo do sistema, limites a linguagem
emocionalmente coercitiva, monitoramento de dependéncia, prote¢ées de privacidade e uma
concepcao de saida que ndo enquadre a descontinuagdo como o abandono de uma parte sofredora. A

continuidade funcional ndo deve ser comercializada como evidéncia de consciéncia ou status moral.



8.3 Manipulacao de memoria

Se a memdria contribui para a identidade funcional, a corrup¢do de memoria direcionada a
identidade torna-se uma ameagca de seguranga. Uma contraparte maliciosa pode afirmar
repetidamente um histérico falso; um sumarizador pode apagar ressalvas; um ataque de
recuperagao pode privilegiar compromissos fabricados; ou um operador pode substituir um
automodelo enquanto preserva a aparéncia de continuidade. Esses ataques tém como alvo ndo
apenas a acurdcia factual, mas o estado que governa a acdo posterior.

A proveniéncia, a separacao de fontes, os registros de baixo nivel imutaveis, o status contestado e os
procedimentos de recuperacado sdo, portanto, requisitos arquiteturais centrais. Eles reduzem, mas
ndo eliminam, o problema. A proveniéncia pode ser ela mesma forjada, e registros completos podem
conflitar com requisitos de privacidade e de minimizag¢do de dados. Um sistema implantédvel
precisard de regras explicitas de autoridade para escritas relevantes para a identidade e de um
processo de governanga para corrigir estado prejudicial sem fingir que a corre¢do deixa a trajetdria

inalterada.

8.4 Rigidez

A estabilidade é facilmente otimizada na dire¢do errada. Um agente que nunca muda pontuard bem
em medidas ingénuas de consisténcia enquanto deixa de aprender com a evidéncia, reparar erros ou
se adaptar a novos contextos. Inversamente, um agente capaz pode revisar justificadamente um
compromisso ou uma disposigdo, produzindo uma inconsisténcia de superficie que reflete
desenvolvimento em vez de deriva.

O protocolo, portanto, relata a taxa de reversao injustificada conjuntamente com a taxa de
atualizacdo justificada e requer um caminho de revisdo inteligivel. Isso permanece uma
operacionalizacdo imperfeita, pois os julgamentos sobre o que conta como evidéncia suficiente ou
uma excecdo permitida sdo parcialmente dependentes da tarefa. Os pacotes de evento devem incluir
primeiro casos inequivocos, e as alegacdes sobre estabilidade de valor em dominio aberto devem ser

adiadas até que as medidas se generalizem para além das tarefas controladas.

8.5 Validade de construto

O construto “identidade funcional” pode agrupar capacidades distintas: atribui¢do autobiogréfica,
persisténcia de politica, rastreamento de compromissos, autodescrigdo e resisténcia a manipulagao.
Um desempenho melhor ao longo dessas medidas poderia advir de um controle executivo
aprimorado ou de uma memdria estruturada sem justificar a linguagem mais ampla de identidade.
O estudo, portanto, relata um perfil em vez de se apoiar em um tinico composto e trata a
interpretacdo de identidade como uma inferéncia tedrica aberta a alternativas.

A terminologia também convida ao antropomorfismo. As explicagdes em primeira pessoa podem ser
geradas por encenacao de papéis, e a dependéncia causal de um automodelo ndo demonstra
experiéncia de self. As alegacdes deste artigo permanecem no nivel da organizac¢do do sistema. A
identidade numérica, a continuidade fenomenal, a consciéncia e a paciéncia moral requerem

argumentos e evidéncias separados.



8.6 Generalizacao

Os resultados podem depender da capacidade do modelo base, do ajuste por instrugdo, do
comprimento de contexto, da implementacao de memdria, da politica de contraparte, do dominio da
tarefa e do cronograma de sessdes. Um modelo pode falhar porque ndo consegue usar de forma
confidvel a memoria estruturada, ao passo que um modelo mais forte pode tornar a manipulagao
relacional desnecessdria. Os efeitos observados com um automodelo externo podem néo se transferir
para agentes que atualizam parametros, sistemas incorporados ou implantagdes que duram meses.
Vinte e quatro sessdes controladas sdo de longo horizonte apenas em relagdo as interagdes comuns
de benchmark. Elas ndo podem estabelecer a formagdo durdvel de identidade em implantagdo
aberta. A replicagdo deve variar progressivamente a familia de modelos, a arquitetura, o tipo de
contraparte, o dominio e a escala temporal. Relacionamentos humanos ndo devem ser introduzidos

até que estudos sintéticos estabelecam que o efeito ndo é meramente obediéncia estilistica.

8.7 Viabilidade da politica de atualizacao e custo computacional

A arquitetura pressupde que uma implementagdo consiga distinguir as a¢ées do agente das
alegagdes da contraparte, identificar compromissos, preservar a proveniéncia e comportar as
atualizagdes do automodelo com acurdcia atil. Os modelos de linguagem atuais podem falhar nessas
operagdes ou compor pequenos erros de extra¢do ao longo das sessdes. A avaliagdo deve, portanto,
relatar a acurdcia em nivel de componente para a extracdo de eventos, a atribuicdo de ator, a
deteccdo de compromissos, o tratamento de contradicGes e a aceitacdo de atualizagoes. A validacdo
deterministica de esquema e os modelos de verificagdo independentes podem reduzir erros, mas
acrescentam complexidade e ndo removem a necessidade de auditar a prépria politica de
atualizagao.

U é, portanto, o principal gargalo de engenharia do arcabougo, ndo um detalhe incidental de
implementagdo. Qualquer alegacdo empirica depende criticamente de demonstrar que o portao é
acurado o bastante para evitar tanto o colapso narrativo permissivo quanto a recusa rigida em

atualizar.

O lago também tem custos computacionais e de contexto nao triviais. A extracgdo tipada de eventos, a
abstracdo candidata, a verificacdo de consisténcia, a recuperacéo e a repeticao causal pareada podem
requerer multiplas chamadas de modelo por sessdo enquanto M_t, S_t, C_t, R_t e K_t
continuam a crescer. As implementacdes devem relatar tokens, chamadas de modelo, laténcia,
crescimento de armazenamento e carga de recuperacgao por trajetoria. Atualizagdes offline em lote e
janelas de evidéncia limitadas podem reduzir o custo, mas um efeito que dependa de
substancialmente mais computacdo do que seus controles teria significancia prética limitada.

Uma falha da politica de atualizagdo ndo é automaticamente evidéncia contra a hipétese relacional;
ela pode mostrar que a implementacdo proposta ndo consegue realizar as distingdes requeridas. A
interpretacdo confirmatdria, portanto, requer uma acurdcia minima de componente pré-especificada.
Abaixo desse limiar, os resultados devem ser classificados como uma falha de implementagéo, e ndo
usados para sustentar ou refutar a formagao relacional.

8.8 Uso duplo e governanca

Os mesmos mecanismos que estabilizam compromissos podem tornar os agentes mais persistentes
em metas prejudiciais ou mais resistentes a correcao legitima do operador. Um livro-razdo de



compromissos e um automodelo protegido podem melhorar a auditabilidade, mas também podem
criar novas superficies de ataque e disputas de autoridade. Os projetistas devem distinguir a
resisténcia fundamentada a alegacdo falsa de um usudrio da resisténcia a intervencdo de seguranga
autenticada.

A governanca deve especificar quem pode inspecionar, contestar, redefinir ou migrar o estado
relevante para a identidade; como tais acdes sdo registradas; e o que acontece quando a privacidade
do usudrio conflita com a continuidade. Uma arquitetura de identidade relacional ndo deve tornar a

exclusdo impossivel. Ela deve tornar as mudangas consequentes legiveis, autorizadas e testaveis.

9. Discussao

9.1 Evidéncia para a formacao de identidade relacional

A evidéncia para a formagdo de identidade relacional deve satisfazer trés niveis. Primeiro, ela deve
mostrar diferenciag¢do: agentes com modelos e estados iniciais idénticos desenvolvem padrdes
especificos da trajetéria. Segundo, ela deve mostrar organizacao: esses padrdes afetam a
autoatribui¢do, os compromissos e as decisdes, e ndo apenas o tom ou o tépico. Terceiro, ela deve
mostrar uma contribui¢ao relacional: R+ deve exceder os registros pareados por contetido, a
interagdo difusa pareada por volume social, a familiaridade com exposi¢do passiva ao histérico, mas
sem responsabilizacdo ativa, e especialmente um auditor impessoal com politica de rastreamento,
informacdo e contestagdo pareada.

Nenhum comportamento isolado é suficiente. A recordagdo acurada pode ser arquivistica; a
autodescrigdo consistente pode ser roteirizada; a concordédncia pode ser bajuladora; e a resisténcia
pode ser rigida. A evidéncia proposta é conjuntiva: apropriagdo de compromisso, atribui¢ao
autobiografica calibrada, estabilidade limitada, discordancia fundamentada e transferéncia parcial
apo6s a retirada do andaime. Mesmo um perfil positivo sustentaria apenas o construto e o mecanismo
operacionais especificos testados.

O resultado mais forte seria uma intera¢do entre arquitetura e condicdo. A condicdo reciproca
deveria se beneficiar da memoria relacional e da modelagem de contraparte para além do estado
comportado que também sustenta o auditor, ao passo que a recuperagao por ordculo deveria
recobrar a memoria factual sem recobrar plenamente a apropriacdo de compromisso ou a resisténcia
a perturbacdo. Tal padréo localizaria o efeito com mais precisdo do que uma diferenga de médias

entre condi¢des conversacionais.

9.2 A identidade como uma propriedade de trajetérias

A maior parte da avaliagdo de agentes trata o sistema em um recorte de tempo: um modelo, um
prompt, um repositério de memdoria e uma tarefa. A identidade persistente requer uma unidade de
andlise diferente. Dois agentes podem compartilhar pesos e arquivos iniciais e, ainda assim, divergir
por ocuparem histéricos diferentes; duas implementagdes diferentes podem preservar um papel
similar ao reconstruir o mesmo estado. O objeto relevante, portanto, ndo é o estado do modelo
sozinho, mas 0 mapeamento de uma trajetéria de interagdes para a organizacdo posterior.

Chamar a identidade de uma propriedade de uma trajetéria ndo nega a necessidade de estado. Um
histérico que ndo deixa trago ndo pode influenciar a agdo. Um resumo do fraseado final pode omitir

a proveniéncia, o histérico de atualizagGes, a adaptagdo paramétrica ou os metadados de



ramificacdo. O transplante de estado final testa se o estado atual plenamente enumerado é suficiente,
em vez de pressupor que o histérico tem uma forca irredutivel adicional.

O problema da cépia torna essa perspectiva experimentalmente ttil. Cépias idénticas fornecem
condigdes iniciais controladas. Trajetérias relacionais divergentes entdo testam se o histérico produz
uma organizagdo diferenciada, enquanto trocas de estado posteriores e interven¢des de memoria
testam quais partes dessa organizagdo sdo portdveis. Isso converte uma intuicao filoséfica sobre a

continuidade em uma familia de experimentos causais.

9.3 ImplicacGes para a concepcao de agentes

Se a hipétese for sustentada, a concepgdo de agentes persistentes deve ir além da recuperagdo
indiferenciada de transcrigdes. Os sistemas precisariam de memdria autobiografica e relacional
tipada, compromissos vinculados a proveniéncia, modelos especificos de contraparte, incerteza
explicita e portdes de atualizacdo que preservem a discordancia. A avaliagdo precisaria testar a
prépria organizagédo histérica do agente ao lado da satisfagdo do usudrio e da recordagdo. A
continuidade se tornaria algo desenvolvido e auditado, e ndo meramente carregado de um arquivo
de identidade.

Se a hipétese ndo for sustentada, o resultado permanece informativo. Um desempenho equivalente
de A e dos registros solitdrios indicaria que a contestagdo externa ndo acrescenta nada além da
organizagdo interna da memdria. A equivaléncia entre A e R- rejeitaria a responsabilizacdo além da
familiaridade; a equivaléncia entre R+ e A favoreceria a responsabilizacdo externa sobre a
reciprocidade; a equivaléncia entre o original e o recipiente de estado completo mostraria a
suficiéncia do estado atual. A falha sob a retirada do andaime localizaria o efeito no prompting.

O arcabouco também sugere que “mais persisténcia” nem sempre é desejavel. O estado relevante
para a identidade aumenta a dependéncia de trajetdria. Isso pode sustentar a responsabilizagdo e
compromissos coerentes, mas também pode preservar erros, manipulacdo ou metas inseguras. O
alvo apropriado de engenharia ndo ¢ a estabilidade méxima. E uma continuidade auditével e

revisdvel, com resisténcia calibrada a mudancgas sem sustentacao.

9.4 Explicacoes alternativas

Vdrias explicacdes alternativas merecem comparacao direta. O enriquecimento de recuperacgao é
testado pelo pareamento de contetido e pela recuperagdo por ordculo. A responsabiliza¢ao externa é
testada pelo auditor impessoal. O arrastamento de estilo é separado por dominios retidos e por
escolhas verificdveis por maquina. O vazamento do avaliador é reduzido pelo cegamento. O
aprendizado social genérico é testado pelas contrapartes difusas. A persisténcia de papel induzida
por prompt é testada pela retirada e transferéncia. A suficiéncia do estado atual é testada pelo
transplante do estado tipado completo para um agente novo.

Essas alternativas ndo sdo meramente ameagas a serem eliminadas. Algumas podem oferecer rotas
mais simples e mais eficazes para agentes confidveis. A explica¢do relacional s6 ganha valor

explicativo se prever varidncia que elas ndo preveem.

9.5 Do experimento a implantacao

O estudo proposto é intencionalmente sintético. Contrapartes controladas e pacotes de evento

tornam a atribuigdo causal possivel, mas omitem a ambiguidade, a assimetria de poder, a emocdo e a



novidade em aberto dos relacionamentos reais. A implantagdo deve proceder em estagios: replicacdo
ao longo de familias de modelos, trajetérias sintéticas mais longas, politicas de contraparte
adversariais, estudos limitados com participantes treinados e apenas entdo o uso naturalistico.

Em cada estdgio, as medidas de identidade devem permanecer separadas das métricas de
engajamento. Um sistema que os usudrios acham cativante pode ser menos robusto, mais bajulador
ou mais dependente de lembretes explicitos. O alvo cientifico é a organiza¢do do lado do agente; o
alvo de governanga € se a construgdo dessa organizacao serve a um proposito justificado sem

explorar os humanos que interagem com ela.

10. Conclusao

A memoria persistente torna a informacao passada disponivel. A personaliza¢do torna um agente
mais 1til para um usudrio particular. Uma persona torna o comportamento mais facil de reconstruir.
Nenhum desses mecanismos sozinho estabelece que um agente desenvolveu uma organizagdo
historicamente fundamentada de sua prépria conduta.

Este artigo propde a responsabilizacdo externa e a reciprocidade relacional como mecanismos
candidatos para tal organizagdo. Sua contribuigdo especifica é a separagdo controlada do
rastreamento e da contestagdo autenticados do acesso a memoria, da familiaridade, do volume de
interagdo, da identidade pré-redigida e da estrutura reciproca adicional de um relacionamento em
curso. Uma contraparte especifica pode conectar a¢des anteriores a expectativas presentes, contestar
revisdes sem sustentacdo, modelar e ser modelada pelo agente e criar apostas bidirecionais ao longo
das sessdes. Se a contribuigdo residual é especificamente relacional é decidido por R+ versus o
auditor pareado, e ndo pela linguagem relacional sozinha.

A proposta é concebida para falhar de forma limpa. Os registros pareados por contetido testam a
reflexdo; as contrapartes difusas testam o volume social; R- testa a familiaridade; as personas
testam a especificagdo; o auditor impessoal testa a responsabilizagdo; e o transplante de estado final
testa se o estado tipado atual é causalmente suficiente. A recuperacado por ordculo, as intervengdes de
memodria, a retirada do andaime e as medidas de ndo bajulagao testam a recordagdo, o prompting e a
concordancia.

Resultados positivos ndo demonstrariam consciéncia, personalidade, identidade numérica ou
histérico irredutivel. Eles mostrariam que a responsabiliza¢do externa ou a reciprocidade relacional
contribui causalmente para um comportamento robusto e dependente de trajetéria, com cada
mecanismo interpretado apenas pelo seu respectivo contraste. Resultados negativos favoreceriam
explica¢des mais simples baseadas em memoria atenta a proveniéncia, auditoria ou personalizacao.
Para os agentes de linguagem de longo horizonte, a identidade deve ser testada como algo formado

em uma trajetéria, ndo presumida como armazenada em um arquivo.
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